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שאלה א

אפרת מעוניינת לתרום את אבריה לאחר מותה, בדוני בשאלה זו אציג את הקושי ההלכתי הקיים  בפעולה זו, לאחר מותו של אדם ישנו איסור לעכב את הבאת גופתו לקבור כאמור בס' דברים
  התורה מצווה אותנו לבל נלין את גופתו של איש שחטא ומקל וחומר אדם מן היישוב הנימוק האידיאולוגי לכך  שהאדם נברא בצלם אלוקים ועיכוב קבורתו יש בכך ביזוי האדם ומכאן אנו מבזים את לא רק את האדם אלא גם את בוראו הקב"ה. במסכת סנהדרין
 הגמרא דנה במצווה זו ומדגישה לנו את נושא חילול השם וקובעת חריג לעיכוב המת וזאת כאשר העיקוב נעשה לשם קבורתו של המת כהלכה ומכאן ניתן ללמוד שאיסור זה אינו אבסולוטי ונראה זאת בהמשך, במסכת בבא בתרא
 דנה הגמרא בסוגייא שהובאה בפני התנא רבי עקיבא בשאלה האם מותר לבדוק בגופת המת לשם בירור סוגיא ממונית ,רבי עקיבא עונה להם בשלילה לשאלה זו ,ואין להתיר פעולה זו משום איסור הלנת המת. במסכת עבודה זרה
  הגמ' מציינת שהמת אסור בהנאה וזה נלמד מכלל "גזרה שווה" היוצא מהפסוק  "ותמת שם מרים" שנאמר "וערפו שם את העגלה בנחל". כמו שעגלה ערופה אסורה בהנאה גם המת אסור בהנאה. עד כאן נראה ללמוד כי ייתכן שבתרומת אבריה של אפרת יש הנאה מגופתה לטובת אחר וכן עיכוב בקבורתה משום שהניתוח אורך זמן ובכך מעכב את קבורתה. ככלל, איסור ניתוח גוויה לאחר המוות חל מן התורה.
 ארבע נקודות יסוד מהוות הבסיס לאיסור זה: ניוול המת ובזיונו, איסור הלנת המת קרי איסור שהיית קבורה, איסור הנאה מן המת ומצוות קבורה שתיעשה כדין.

ניוול המת הוא איסור מן התורה על הטלת מום בגופה שלא לצורך, כך פסק הרמב"ם
:" מי שמכר בין בנכסיו בין בנכסי אביו ומת ובאו קרוביו וערערו שהיה קטן בשעת המכר ובקשו לבדקו אין שומעין להם לנוולו, ועוד שהסימנים משתנין במיתה, וחזקה היא שאין העדים חותמין על השטר אלא אם כן ידעו בודאי שהמוכר גדול". עם זאת, הותרו פעולות שיש בהן משום ניוול המת, כאשר המטרה היתה כבודו של המת
. האיסור תקף גם בהקשר של נתיחת גופות אך כיוון שהשתלת אברים מצילה חיים, מסכימים מרבית הרבנים כי אין כאן משום ניוול המת
.
שאלו את הנודע ביהודה
 שאלה האם מותר לנבל את המת לצורך פיקוח נפש כי ע"י הניוול ידעו הרופאים להבא איך לטפל בחולים וע"י כך יגלו את הרפואה.הנודע ביהודה עונה כי אם הניוול הוא לכבוד המת.דהיינו למשל ע"י ניתוח הגופה עתיד להיתפס הרוצח אזי זה מותר היות וזה לכבוד המת שיגלו מי רצחו.ואם הניוול הוא לטובת פיקוח נפש אז ודאי וודאי שמותר היות ופיקוח נפש דוחה אפילו שבת.עוד מוסיף הנודע ביהודה שאפילו אם מדובר בספק פיקוח נפש גם מותר .אך בשאלה שנשאל אין חולה ואין פיקוח נפש ואפילו לא ספק פיקוח נפש ולכן אסור לעבור על איסור תורה.במקרה שלנו אפרת מעוניינת כי ישתמשו בגופה להצלת נפשות ולכן מותר.בנוסף הנודע ביהודה מדבר על כך שאם המת מסכים אזי אין כאן משום ניוול .מצוין אצלנו כי אפרת מסכימה ולכן לשיטתו הדבר מותר.מנגד בנין  ציון
 מתנגד לדעתו של הנודע ביהודה ואומר שזה שהתרנו לנבל את המת לצורך בדיקת הרוצח אם רצח או לאו.זה מותר היות שהבדיקה היא לא רק להצלת הנרצח.אלא להציל גם את הבית דין והעדים כדי שעדותם לא תהיה שקר.ועל מנת שבית דין לא יקבע להמית אדם סתם שבעצם לא רצח ולכן בעניין כזה מותר הניוול אבל פיקוח נפש סתם אסור. מסוגיות תלמודיות אחרות בבבלי ובירושלמי ניתן ללמוד כי קיים איסור להנאות מהמת בכל צורה שהיא רמב"ם מתייחס לכך גם כן
: " המת אסור בהניה כולו, חוץ משיערו-שהוא מותר בהניה, מפני שאינו גופו.  וכן ארונו, וכל תכריכיו-אסורין בהניה.  אבל כלים המוכנים לתכריך, לא נאסרו בהניה; אפילו ארג בגד למת-לא נאסר עד שיגיע במיטה הנקברת עימו, שאין ההזמנה אוסרת".
שאלה ב
האם תרומת כליה מקובלת בהלכה או לא?  הגמרא
 אומרת  שאדם שאומר לחברו "סמא את עיני" – תעוור אותי, או אומר לו שבור את רגלי, חייב בדין בנזיקין ואסור לו לעשות כן ,ולמרות שזה נעשה ברשות הניזוק  עדיין חייב ועובר על מצוות "לא תעשה" ויהיה חייב ע"פ המשנה במסכת בבא
  משום חמשה דברים: בנזק – הגמרא מפרשת רואים את הניזוק כעבד הנמכר בשוק ומעריכים מה היה שווה לפני הנזק וכמה שווה עכשיו לאחר הנזק. את ההפרש ישלם המזיק. בצער – מעריכים כמה כסף אותו אדם הניזוק היה מוכן לקחת כדי להצטער על כך וזה מה שמשלם לו. בריפוי – עד שיתרפא לגמרי חייב לשלם לו את התרופות. בשבת – מחשיבים את הניזוק כעובד פשוט כמה מרוויח ומשלם לו. בבושת – מעריכים את המבייש ואת המתבייש ולפי זה משלם לו כלומר חייב לו פיצויי בושה. ע"פ הגמרא
 אדם אשר חובל בעצמו פטור מן הדין, שהרי רשאי הוא לבייש את עצמו  אך לגבי חבלה ונזק לגופו אין הוא רשאי משום "בל תשחית" כגון אדם שמתענה יתר על המידה ועל כך יישא עוונו שנאמר "ואך את דמכם לנפשותיכם אדרש "ר' אלעזר מפרש פסוק זה "מייד נפשותיכם אדרוש את דמכם".  ע"פ הרמב"ם
  אסור לאדם לחבול בין בעצמו בין בחברו, ולא החובל בלבד אלא כל המכה אדם כשר מישראל  עובר על עבירת "לא תעשה"  שנאמר בספר דברים "לא יוסיף להכותו"- שאם הזהירה תורה שלא להוסיף בהכאת החוטא אז  מקל וחומר למכה את הצדיק. מכל הנאמר להלן נמצאנו למדים כי חבלת הגוף בין ע"י האדם ובין ע"י אחר אסורה לשם כך ישנו הצורך להבין את משמעות החבלה לצורך רפואה  במסכת סנהדרין
 נשאלת השאלה מה דינו של בן שחבל באביו הגמרא עונה שמכיוון שזה לצורך רפואה אזי הוא  פטור, הנלמד מן הפסוק "ואהבת לרעך כמוך" החבלה נעשתה מאהבה לשם רפואת אביו  וכן גזרו חכמינו כי כל המכה בהמיו לרפואה פטור, אף מכה אדם לרפואה –פטור. ומשכך הדבר נראה לי לנכון להסיק  כשמדובר בחבלה של אדם לחברו לצורך רפואה הדבר מותר ונדרש מקל וחומר שאם לבן כלפי אביו התירו חכמינו למרות פסוק ספציפי כנגד פעולה זו שנאמר "מכה אביו ואימו מות יומת" אזי הדבר פשיטא שמותרת הפעולה כנגד אדם אחר ואם מותר לאדם לפגוע בחבירו ע"מ לרפאו כל שכן מותר אם זה רצונו לפגוע בעצמו ע"מ להציל את חברו אז הדבר מותר והרי פטור הוא מן הדין כמוזכר לעיל. ע"פ האגרות משה
 בתשובתו לשאלה האם מותר לאישה לייפות עצמה ע"י ניתוח שיש בו חבלה לגופה פוסק הוא שיש להתיר לנערה ליפות עצמה אף שהוא ע"י חבלה כיון שאינו דרך נציון ובזיון אלא אדרבה לטובתה-שנאמר ואהבת לרעך כמוך וע"פ רש"י לא הוזהרו ישראל מלעשות לחבריהם אלא דבר שאינו חפץ לעשות לעצמו, ואם חפצה היא לעשות זו לעצמה לשם טובתה אין בכך משום חבלה,ולכן  כאשר אחיה של אפרת מעוניין לתרום כליה לחברתו ללימודים ואין בכך משום ביזיונו או סכנה לחייו אלא להפך לשם הצלת נפש מישראל והרי שנו חכמינו "כל המציל נפש אחת מישראל כאילו הציל עולם ומלואו" הרי יש בכך יותר מטובת הנאה ע"פ המישור האידיאולוגי ולכן אין למונעו מלעשות כן. לגבי הניתוחים הפלסטיים, על דעתו זו של הרב משה פינשטיין חולק ציץ אליעזר
 באומרו "ואין רשות לבני אדם לתת לרופאים לחבול בעצמם לשם מטרה זאת, וגם אין רשות לרופא לבצע זאת, ויש לדעת ולהאמין כי אין צייר כאלוקינו", לאמור אסור לחבול בגוף האדם לצורכי ניתוח פלסטי. ציץ אליעזר קובע זאת ע"י הבחנה בין נשים וגברים ותוך כדי התחשבות בגורם הסכנה העצמית והחבלה העצמית. אך לבסוף ציץ אליעזר טוען כי גם במידה ומותר לתרום הרי שאין מצווה לתרום. לאמור הוא איננו חייב לתרום אלא הוא יכול לעשות זאת מתוך מידת החסידות שלו, אך אילו ישנה איזושהי סכנה לתורם אסור לו לעשות זאת ואילו על איסור החבלה גוברת מצוות הצלת נפשות ולכן בעקרון יש היתר לתרום כליה. במקור הציץ אליעזר
 דן בדבריו של הרמב"ן  "שאין נתנה התורה אישור לחולה להתרפאות אצל הרופא והרפואה היא קיצור אמונה ובטחון בה'" הציץ אליעזר אומר כי דברי הרמב"ן נאמרים לזמן שאין שום גורמים חיצוניים מפריעים לאמונתו של האדם וזכאים הם  לכך שתבוא רפואתם ע"י נס מן השמים והרמב"ן בעצמו כותב בסוף דבריו שם שבני האדם התחילו להתרפאות באמצעות הרפואה וה' הניחם על טבעם ועל כן ישנה חובה לרפואה  משום סכנת נפשות שאל לנו בזמן זה לסמוך על הנס. הסיבה לניגוד בניהם היא  שמכה אדם לרפואה פטור, מפני מצות ואהבת לרעך כמוך טעם נוסף למצות רפואת הנפש נלמד מן הפסוק "והשבות לו את אבידתו" לרבות השבת אבידת הגוף ולא כך הדבר בניתוח הפלסטי שגם אם התירו ליצור חבלה בגופו היא לשם רפואתו ואין כך הדבר בניתוח פלסטי ואדרבא החשש שיכניס אדם עצמו לסכנה לשם כך, ואולם ראיתי ללמוד מדבריו שכשם שמותר בחבלה לשם רפואה כך מותר לחבול בגופו של אדם לשם רפואתו של אחר הרי נמצאנו למדים "כי עם ישראל ערבים זה לזה" ומשכך הדבר,אח של אפרת יהיה רשאי לתרום כלייתו בהתחשב בסכנה הכרוכה בדבר הרי שנינו "כי חייך קודמים לחיי חברך" ואל לו לסכן עצמו יתר על המידה.   
שאלה ג
במקרה דנן נאמר כי המצב הינו: "ניצול מצוקתו של אחר" כלומר עושק: ע"פ רדב"ז
 מדובר במקרה שאדם משתמש בבלעדיותו על מנת לדרוש שכר מופקע לאמור באם נחתם הסכם בין צדדים ועולה השאלה, אם המשלם מחוייב להסכם השכר המוסכם, או  משום שמדובר בחובה לרפא, יהיה יכול לשלם רק את השכר שבדין? תשובתו מתבססת על מקרה בתלמוד
: יש אדם שנמלט מבית הסוהר והוא צריך לחצות את הנהר. ויש אדם שמפעיל מעבורת, שיודע שמדובר באסיר נמלט, ודורש שכר מופקע להעביר אותו את הנהר. התלמוד קובע, שניתן להתנער מההסכמה לשלם את השכר המופקע, והאסיר יצטרך לשלם רק את השכר הממוצע. במקרה הנדון עידו המתחייב על פי החוזה טוען שלא הייתה בו גמירת דעת לגבי מחיר מח העצם והדבר נאמר על מנת לשטות בראובן כדי שיסכים לבצע את התרומה. גם כאן העדר גמירת הדעת מפקיעה את החוזה. אפרת ועידו יכולים לטעון טענת "משטה אני בך" הם משלמים רק 15,000 $ משום שזהו המחיר הממוצע של מנת מח עצם וכי עקב הנדירות של מח העצם ראובן הפריז במחיר. מנגד אם ראובן יוכיח כי כתוצאה מתרומת הכליה יש לו הפסד ממון נוסף של 10 אלף ₪ יצטרכו לשלם לו את כל שכרו.התוספות
 מסבירים שצריך לשלם לו את כל השכר במקרה שאותו רופא מפסיד במקום אחר.אך אם לאו משלם לו שכר רגיל.הגמרא במסכת יבמות
 מספרת על מקרה דומה .המדובר בחליצה.כאמור אישה שמת בעלה.על אחיו של המת יש את המצווה ליבמה על מנת להמשיך את זרעו של המת.גיסתו של רב פפא נפלה ליבם שאין הוא ראוי לה ולכן חכמים לא רצו שיבמה.והוא רצה לכנוסה דהיינו לשאת אותה לאישה.רבי יוחנן הציע להם שיגידו ליבם חלוץ לה על מנת שתשלם לך 200 זוז.וכך עשה היבם.כשבא היבם לדרוש את הכסף מהאישה אמר לו רב פפא בשמה של האישה את טענת "משטה אני בך" ולא באמת האישה התכוונה שתשלם לך 200 זוז אלא על מנת שתחלוץ אותה ולכן הן לפי מקור זה אנו רואים חיזוק לכך שאפרת ובעלה אינם חייבים לשלם את מלוא השכר שנקבו וטענה זו מותרת ותעמוד להם. שולחן ערוך
 אומר כי הקבלן והערב אין טורפין השעבוד מהלווה אלא עד שימסור לו שטר חוב ויקנהו לו כדרך קניין שטרות.היות וסתם אמירה בעלמא. דהיינו תביעה על פה לא תופסת.מכאן ראיה לאפרת ובעלה אשר יטענו שהם סתם אמרו שכר של 25 אלף $ כאמירה בעלמא והיות ואין לראובן שטר חוב מהם. הם רשאים לשלם רק 15 אלף $.הרדב"ז אומר כי אפילו בחולה שאין בו סכנה אלא שהוא בהול/ ממהר על רפואתו והוא אנוס אע"פ אין לשלם לו אלא שכרו והדבר דומה למי שבורח מהכלא. הרדב"ז
 מוסיף כי אין המדובר על מי שהוא עשיר ואין הוא בסכנת נפשות שאזי ודאי שצריך לשלם לו את מלוא שכרו.בנוסף אם התרופות אינן מצויים ביד אחר ואין הוא בסכנת נפשות עדין הוא אנוס היות והתרופות לא נמצאות אצל כל אחד ולכן משלם לו שכר רגיל.מכאן כי אפרת ובעלה יטענו כי הוא חולה שיש בו סכנה.בנוסף משום שתרומות מח עצם אינן מצויות בכל מקום(התאמת התורם קשה)ורק ראובן נמצא מתאים אזי הם אנוסים ולכן אין הם חייבים לשלם לו אלא השכר הגבוה. הרדב"ז
 אומר כי לגבי רופא שדורש דמים יתרים לרפואה ואין רופא מובהק כמותו אין לו אלא שכרו לאמור היות והרופא מחויב מהתורה להציל את נפש חברו ואם לא הציל עובר על מצוות עשה. אולם יכול ראובן להסתמך על דברי שולחן ערוך
: "מי שנדר שכר לחברו שיערב בעדו אם קבל קניין ליתן לו שכר חייב כפי מה שקצב ואם לא קבל קניין אין צריך ליתן לו שכר באמירה בעלמא" - במקרה הנ"ל אכן קיבל עידו את קניינו של ראובן (מח העצם) אזי על עידו לשלם לראובן את הסכום שנקבע ע"ס 25,000 $. ד"ר גרין
 מוסכם שהתורם לא צריך להפסיד בשל תרומתו מאחר וסביר להניח שבתקופת ההחלמה לא יוכל התורם לעבוד וימנעו ממנו הנאות החיים שהורגל בהן ויהיו לו הוצאות אשפוז והחלמה. לפיכך סכום זה יחשב להחזר הוצאות. יש לבדוק אם כן מהן ההוצאות של ראובן כדי לעמוד על הסכום שאין לגביו ספק כי ישולם לו. עידו חייב לעשות כל שביכולתו להוציא כספים לצורך ריפויו. כמו-כן, ראובן רשאי לדרוש תמורה עבור שתל שעקירתו איננה מסכנת אותו (מח העצם). אין מניעה הלכתית להתנות את התרומה בתשלום ולדרוש כל סכום שהוא רוצה. מח העצם של ראובן הוא נדיר לעידו ולכן יכול ראובן לטעון, כי למרות שקיימת חובת הצלת חיים הוא זכאי לקבל תשלום בגין תרומת מח העצם.
� דברים כ"א ,כ"ג


� סנהדרין מ"ו ,א (המשנה והתלמוד)


� בבא בתרא קנ"ד ,א, ד"ה "מעשה"


� עבודה זרה כ"ט ,ב,ד"ה "ומת גופיה"


� תלמוד, מסכת חולין, יא, א-ב.


� רמב"ם, מכירה כ"ט, ט"ז.


� בג"צ 4225/01 דליה כהן ואח' נ' שר הבטחון, מדינת ישראל ואח' פ"ד נח(4) 155.


� ספרי, דברים 221.


� שו"ת הנודע ביהודה ,מהדורה תניינא ,יורה דעה, סימן ר"י


� שו"ת בנין ציון סימן קע


� רמב"ם, אבל  י"ד, כ"א.


� תלמוד בבלי מסכת בבא קמא צ"ב ,א,ד"ה "האומר סמא"


� משנה בבא קמא פרק ח.


� תלמוד בבלי מסכת בבא קמא דף צא עמוד ב  


� רמב"ם הלכות חובל ומזיק פרק ה הלכה א


� תלמוד בבלי מסכת סנהדרין פ"ד ,ב, ד"ה : "בן מהו"


� שו"ת אגרות משה חושן משפט ח"ב סימן סו


� ציץ אליעזר


� שו"ת ציץ אליעזר ,חלק ב, סימן ע"ו


� שו"ת רדב"ז חלק ג, סימן תקנ"ו


� תלמוד בבלי מסכת בבא קמא דף קט"ז, עמוד א, ד"ה: "אם אמר"


� תוספות מסכת בבא קמא דף קטז עמוד ב.


� יבמות ק"ו,א, ד"ה :בת חמוה דרב פפא"


� שולחן ערוך חושן משפט סימן קכט סעיף כב


� שו"ת רדב"ז ,חלק ג, סימן ב אלפים רע"ט


� שו"ת הרדב"ז ,חלק ג,סימן תקנ"ו


� שולחן ערוך חושן משפט סימן קכט סעיף כב


� ראה הערה מס' 19 בעמוד 459-461.





